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現代日本語の工列長音の分布と役割
福島　直恭
1．本研究の目的
　現代日本語の一般的な語彙の中には、漢語を含めた広い意味での外来語を除
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tけば、長音を含む語はその数があまり多いとはいえない。しかし、一般的な語
藁の中に数が多くないということは、そのまま、日常の言語使用の中に長音が
あまり現れないことを意味するとは限らない。小稿の目的は、実際の日常会話
において、一般的な語彙の中にはあまり存在しない、長音（節）が、それ以外
のいかなるところに、いかなる働きを期待されて使用されるのかということを
明らかにすることである。小稿では、長音の中でも特に工列長音に着目して、
現代日本語の口頭言語の中に見られる工列長音の分布を確認し、そのおおよそ
の働きを考察しようと思う。工列長音に注目したのは、一般の和語の中に現れ
る例が思いつかなかったこと’と、そのわりには、日常会話にはさまざまな形
で使われていることによる。工列以外の他の長音（節）は、現代語では例えば
次のように和語中に現れる例も指摘できるが、工列長音にはこれがないと思わ
れる。
　・ア列長音…「おかあさん」「ああすれば」　・イ列長音…「ちいさい」「大き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　竺」
　・ウ列長音…「言う」「食う」　・オ列長音…「多い」「おめでとう」
　ただし、二つの形態素が複合する際の境界上に生じることのある、次のよう
な長音は、今回の全ての調査において、対象から外している。
　「間合い」「引き入れる」「安売り」「ひとおもい」
　このような場合、長母音とするか母音の連接とするかを聞き分けることが非
常に困難であるというのがその理由だが、これら前部形態素末の母音と後部形
態素の第一拍をなす単独母音とが偶然同じであるような複合語は、少なくとも
1
今回調査対象とした談話資料の中にはほとんど出現せず、無視しても小稿の考
察には影響が少ないといえる。工列長音に関しても、例えば「詰めえり」とか
「よめえらび」などの環境に出現する可能性を想像することはできるが、今回
調査した談話資料中には、そのような環境を持つ複合語自体が一度も出てこな
かった。
　小稿は、現代日本語のリストに載るすべての語のうちの、どのような種類の
語に工列長音が現れるかという方向ではなく、実際の日常会話のどの部分に工
列長音を含む言語形式が、どの程度出現するかという点をもとにして、工列長
音の働きを考えていこうとするものである。よって、実際の日常言語による談
話資料が調査の対象としてふさわしいものということになる。ただし、ひとく
ちに実際の日常言語による談話といっても、会話の参加者の構成、会話場面の
改まり度、会話の目的など様々な点で一様とはいえない。そのような違いと工
列長音の分布のしかたとの間に有意な相関があるかどうかという点も、興味深
いテーマといえるであろう。しかしその前に、工列長音の使用に関するより基
本的な見通し、例えば工列長音を含む長音一般の談話内における役割の特徴と
か、工列長音と他の長音との違いなど、を確立する必要があったので、とりあ
えず小稿はそのような方向を目指すものとする。よって会話の参加者の社会的
属性、会話の場面、目的などの多様性を十分考慮して分析するという段階には
至らず、逆にそのような変数的要素の影響が大きくなり過ぎないようにするこ
とを考慮して資料を選ぶことにした。
2．調査対象
　小稿では、前節で述べたように変数的要素をある程度統制する必要性から、
談話の種類を限定することにした。今回談話資料として用いたものは、一種類
のテレビのトーク番組（フジテレビ『笑っていいとも』の司会者と一人のゲス
トとの対談のコーナー）のビデオ18回分およびそれを文字化したものである。
この部分は司会者のタモリと毎回一人のゲストとが、約15～20分にわたって
会話を行うもので、他のトーク番組と比べて、会話の話題や方向性に関する事
前の打合せの存在がない、あるいは少ないと思われ、比較的自然な会話に近い
といえるものである。参加者が常に2名であること、参加者2名の会話におけ
る役割が比較的明確であること、会話の目的がどの回も同一といえること、場
面の改まり度にもそれほど大きな違いがないことなど、先に述べた会話に係わ
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る変数的要素のいくつかを統制することがある程度可能である点が、資料を一
種類にすることの利点といえるであろう。逆に、テレビ番組であり、会場には
2名の会話参加者の他に多数の聴衆がいることなど、完全に自然な会話資料と
はいえないマイナス要素も持つものであることは否定できない。
　ゲストとして登場したのは以下の18名である。なお、小稿中に例文として
引用する際には、それぞれの姓で話者を示す。その場合相手である司会者のタ
モリは「タモリ」で示すことにする。
・渡辺　徹
・高野寛
・長山藍子
・三田佳子
・西村和彦
・山崎務
・北沢　豪
・桜井和寿
3．工列長音の範囲
・細川俊之
・前田　吟
・宮本亜門
・RIKAKO
・岸田今日子　・久我陽子
・萩原聖人　　・西村知美
・唐沢寿明　　・愼原敬之
　小稿で工列長音とするものは、基本的には、例えば「映画」「テーブル」な
どの語に含まれる2拍相当の長母音である。福島（1994）でも述べたように、
これらは長母音とはいっても、常に［e：］という形で実現されるとは限らず、
時には［ei］とか、あるいはまた［ee］のような連接母音の形で現れることも
あると考えられる。しかしそれらの間には、いかなる場合においても有意味な
差はないと思われるので、小稿ではそれらの形を区別せず、一括して工列長音
として取り扱うことにする。なお、「映画」「テーブル」などの工列長音を含む
語のことを、以後小稿では工列長音語と呼ぶことにする。
　「映画」「テーブル」などに含まれる2拍相当の長母音e：を工列長音とする
と、それと例えば次の（1）の中に現れるような肯定的な応答、あるいは相づ
ちの「ええ」とを、音声的な面から区別することは困難な場合があるであろ
う。
（1）タモリ　ちょっと後ろ伸びたね
　　　西村　　　　　　　　　　ええあのう床屋に行く金がないもんで…
　総体的にみればこの種の「ええ」は、「映画」のe：に比べて、長さが不安定
であるとか、前後に音声の切れ目があることが多いなどの違いがあるが、「映
画」のe：と区別できない相づちの「ええ」が実現することもあるのは事実で
ある。そこで小稿では、このような「ええ」も用例として採取し、考察の対象
とする。さらに、この応答詞、あるいは相づちの「ええ」と同様の処理をした
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ものとして、いいよどみの「え一（と）」、驚き（あるいは感心）を表す「へ
え」「ええ」、終助詞、あるいは間投助詞の「ね」が引き伸ばされた「ねえ」、
助詞の「て」「で」が引き伸ばされた「てえ」「でえ」などがある。「～語」と
呼ぶことがふさわしくないようなものもあるが、これらも工列長音語の範囲に
含める。
4．談話資料に現れる工列長音語
4－1．工列長音語の種類と出現数
　前節で述べたような工列長音語は、今回資料とした18本分の会話の中には、
のべ語数で2349例あった。タモリとゲストー人との一回の会話時間が約15分
間として、その中に平均すると約130例ほどの工列長音語が出現するというこ
とになる2。
　工列長音語のうちわけは、以下の通りである。
①漢語　　　　　　　　　　　　　　334（異なり語数99）
②漢語以外の外来語　　　　　　　　　93（異なり語数29）
　③形容詞の非標準形式　　　　　　　　25
④工列音を含む拍を引き伸ばしたもの
⑤終助詞・間投助詞「ねえ」
⑥肯定的な応答・あいつちの「ええ」
⑦驚きを表す感動詞
⑧いいよどみの「ええ」
135（助詞119助詞以外16）
865
700
100（「へえ」87「ええ」9その他4）
97
　上の中の③『形容詞の非標準形式』というのは、例えば「あぶない」に対す
る「あぶねえ」や「すごい」に対する「すげえ」のようなもので、文体的に低
い価値を持つ言語形式のことである。なお、「わからねえ（orわかんねえ）」
のような形で現れる助動詞「ない」の非標準形式「ねえ」もここに含めた。
　⑤『終助詞や間投助詞「ねえ」』は、書きことばを基準とした規範（現代標
準日本語）からすれば、「ね」を臨時的に、あるいは規範からはずれて引き伸
ばした形ととらえることになり、④の一種となる。④というのは例えば「それ
でえ」の「でえ」のような場合で、資料中では、引き伸ばした形の「でえ」よ
りも、基本形の「で」の方がはるかに使用率が高くなっている。⑤の「ねえ」
でも確かに引き伸ばされない形の「ね」の方も数多く現れるが、「ね」と「ね
え」との使用比率は、「で」と「でえ」などの場合とは逆に、引き伸ばした形
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の「ねえ」の方が高いことがわかった。そこで、「ねえ」の方は、もはや臨時
的とか規範からはずれた引き伸ばしとは、少なくとも「でえ」等と同様なレベ
ルではいえないと考えて、別の一類としてたてることにした。数の上からいっ
ても、⑤の「ねえ」だけで865例と、最も出現率の高いグループとなってい
る。もっとも、このように処理したからといって、「ね」と「ねえ」とが完全
に異なる機能を担う別の助詞であると主張しているわけではない。
　ところで、「ね」と「ねえ」にしろ、「で」と「でえ」にしろ、「ねえ」や
「でえ」は常に「ね」や「で」の二倍の長さで実現されるというわけではない。
典型的な一拍相当の「ね」「で」と典型的な二拍相当の「ねえ」「でえ」との中
間的なものもあり、これは小稿の筆者の直感で判定して分類したので、あまり
厳密なものとはいえない。また、二拍相当以上の長さをもって現れる場合も、
特に④～⑧に分類される例には頻繁にみられる。それらを、例えば漢語や外来
語に現れる工列長音と同一視すること自体も問題であろうが、3節でも述べた
ように、それらと典型的な工列長音とは連続的で区別できないと考え、今回の
調査では、二拍相当あるいはそれ以上の長さを持つものを一括して、用例採取
の対象とした。
4－2．工列長音語の働き
　上の①～⑧からもわかるように、現代語の談話においては、工列長音は、非
常に限定された、また偏った一部の語に集中して現れるということができる。
すなわち、上の分類の⑤～⑧に含まれる語のように、実質的な意味を持つとい
うよりは、例えば話権の保持、獲得、譲渡の手段、または傾聴の表示など、会
話の進行上のさまざまな機能を果たしたり、あるいは会話相手、他の会話参加
者とのよりよい人間関係の構築の手段となることなどが、第一義的な存在意義
といえるような語である。
　また、④の『工列音を含む拍を引き伸ばしたもの』に分類される語は、ほと
んどが助詞の「て」「で」を引き伸ばした「てえ」「でえ」であるが、これらも
助詞としての本来の文法的機能とともに、基本の形に対してそれを引き伸ばし
たことによって、⑤～⑧にっいて述べたような、対談話的、対人的、対場面的
諸機能、いいかえれば広い意味での人間同士の円滑なコミュニケーションの確
立に、さまざまな形で参与するような働きを持つといえる。このグループの助
詞以外の語（ex「これえ」「それえ」など）もこの点は同様である。
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　③『形容詞の非標準形式』は、現代標準日本語の中の形容詞のうち、「あぶ
ない」「すごい」など、語幹末に母音aあるいはoを持つグループの終止・連
体形3の非威信形として存在するものである。「あぶない」「すごい」の他にさ
らに「あぶねえ」「すげえ」が存在することの意義は、標準形式、非標準形式
のどちらを使用するかという選択、あるいは両形式の使用割合の調整によっ
て、話者自身のアイデンティティーを管理するということにある4。つまり、
形容詞の非標準形式も、固有の意味を表示するとともに、それ以外の別の役割
を担って使用される一類ということができる。④～⑧のグループに分類される
諸例が、談話中において発揮するとした対談話的、対人的、対場面的諸機能
は、結局は、話者自身のアイデンティティーの管理にかかわるものということ
もできるので、大局的な見地からすれば、③～⑧に所属する語が持つ特殊性
は、類同のものとみなすことが可能である。
　結局、工列長音語のうち、①の『漢語』と②の『漢語以外の外来語』だけ
が、一般の単語ということになる。もっとも漢語や漢語以外の外来語（以下単
に外来語という）をどの程度談話中に取り入れるかという調整も、当該談話の
文体を特徴づける方法であり、これは結局話者自身のアイデンティティー管理
の有効な手段の一つであるということになる。しかし、漢語や外来語の使用比
率の問題は、工列長音語のみの特殊な問題ではない。つまり工列長音を含んで
いるからこそ漢語や外来語が文体を特徴づけられるというものではないのだか
ら、工列長音のはたらきについて論じる小稿では、この問題にはこれ以上立ち
入らないこととする。ここで、工列長音語の全用例中における、漢語と外来語
との占める割合をみてみると次のようになる。
　・漢語…全2349例中　334例　約14．2％
　・外来語　…　全2349例中　　93例　　約3．9％
　・合計…全2349例中　427例　約18．2％
　このように、全体に占める①『漢語』、②『漢語以外の外来語』の割合は大
きくはない。これは逆にいえば、工列長音語の80％以上は、談話内において、
先に考察したような、一般の語とは違う特殊な役割を担っているというとであ
る。
5．工列以外の長音
前節までの考察によって、談話の中に現れる工列長音語の多くは、漢語や外
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来語の二割弱の場合を除いて、その語本来の語彙的な意味を表示するとか文法
的な機能を果たすということとともに、あるいはそれ以上に重要な働きとし
て、対談話的、対人的、対場面的な役割を担って使用されていることが明らか
となった。現代日本語音の中で、このような点で工列長音と類似的な音とし
て、まず擁音、促音、拗音をあげることができるように思う。小稿の筆者は、
すでに福島（1993）において、小稿とほぼ同質の談話資料の調査にもとつい
て、これらの特殊音の働きについて次のように述べている。
　　　現代語の中には、擾音、促音、拗音を標準的な言語形式に挿入したり、
　　一部と置き換えることなどによって、非標準的な価値を持つようになった
　　言語形式が多数存在する。実際の談話において話し手が行う、それらの非
　　標準形式のうちのどれを、どの程度発話の中で使用するかという調整は、
　　その談話の文体的な特徴づけのための非常に有力な手段のひとつといえ
　　る。
　嬢音、促音、拗音なども、本来の和語中には基本的に存在せず、漢語、外来
語には含まれる音である。そして、漢語、外来語の他には例えば「あまり」
「わからない」「やはり」「～という」「ちいさい」「～てしまう」などに対応す
る非標準形式「あんまり」「わかんない」「やっぱり」「ちっちゃい」「～ちゃ
う」等を作り出すために多く使われている音である。これらの非標準形式と、
本稿で述べた例えば③『形容詞の非標準形式』の存在意義がほぼ同じであるこ
とを考えれば、現代日本語の談話内における工列長音語と擾音、促音、拗音を
含む非標準形式の働きの共通性を主張することも認められると思う。
　次に、工列以外の長音について、小稿が考察している問題に関して、工列長
音とどのような共通性があり、また、どのような相違があるのか考えてみるこ
とにする。そのためのデータを得るために、工列長音語を調査した18本分の
談話資料のうちの5本5を対象にして、ア列、イ列、ウ列、オ列の長音を含む
語をすべて抜きだし分類した。以下、順にその調査結果を述べる。
5－1．ア列長音
　・漢語
　・外来語
　・一般和語
　・オノマトペ
6（異なり語数3）
63（異なり語数29）
8（異なり語数2）
2
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　・ア列音を含む拍を引き伸ばしたもの　42（ex「ボクがあ」「なあに」…）
　・複数の形態素が融合したもの　　　　33（ex「こりゃあ」「じゃあ」…）
　・感動詞　　　　　　　　　　　　　　136（ex「まあ」「わあ」「やあ」…）
　漢語の中でア列やイ列の長音を持つ語は、基本的にはないといえる。これ
は、借用元の中国語音の問題でもあり、さら日本式漢字音への変換方法の問題
でもあるが、その点は小稿とは直接関係ないことである。ア列の長音を持つ漢
語として資料中に現れた3語は「ラーメン（4例）」「チャーハン（1）」「マー
ジャン（1）」であり、いずれも一般的な漢語とは違って、むしろ外来語的漢
語とでもいうべきものである。『一般和語』としたのは、「お母さん（3）」と、
「ああいえばこういう」というような時の指示詞「ああ（5）」の2語である。
このような和語中の長母音は工列にはみられなかったものであるが、ア列も資
料中にはこの二語しかなかった。『ア列音を含む拍を引き伸ばしたもの』以下
の3グループは、談話内において、工列長音を持つ語群の八割以上を占める諸
語と類似の働きが可能な語ということができよう。この3つのグループの合計
用例数はア列長音全体の約73％で、この点も比較的工列長音に近い。
5－2．イ列長音
　・外来語
　・一般和語
　・イ列音を含む拍を引き伸ばしたもの
36（異なり語数10）
133（異なり語数26）
　5（ex「わたしい」「～だしい」）
　イ列長音を持つ語は、これまで取り上げた工列やア列長音を持つ語とは大き
く異なり、『一般和語』が大半である。これはこのグループの中で最も用例数
の多かった「いい（良）」という形容詞（75例）や、旧ハ行活用の「言う」の
連用形「言い（ます）」、またいわゆるシク型活用の形容詞の終止・連体形、
「聞いて」「引いて」などの動詞連用形のイ音便形などが、談話中にかなりの頻
度で出現するためで、過去の日本語に起こった音的、形態的変化の結果といえ
る。同じ長音とはいっても、イ列長音（あるいはそれを含む語）は、工列長音
とは談話内での働きの方向がかなり違っていて、一般の単音節、あるいは拍と
同様に、記号素として意味の区別に関与するという基本的な機能の側面が重視
されることの多い音であるといえるであろう。
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5－3．ウ列長音
　・漢語　　　　　　　　　　　　　123（異なり語数35）
　・外来語　　　　　　　　　　　　　　40（異なり語数13）
　・一般和語　　　　　　　　　　　　120（異なり語数2）
　・オノマトペ　　　　　　　　　14
　・ウ列音を含む拍を引き伸ばしたもの　11（ex「ボクう」「～ているう」）
　・複数の形態素が融合したもの　　　15（ex「～っちゅう」「～っつう」）
　・感動詞　　　　　　　　　　　　　9（ex「う一ん」）
　ウ列長音を持つ語は、漢語、外来語、一般和語などとして現れる比率が圧倒
的に高かった。つまり、談話内における働きという観点からいえば、工列長音
よりもイ列長音的な長音といえるであろう。
5－4．オ列長音
　・漢語　　　　　　　　　　　　　291（異なり語数117）
　・外来語　　　　　　　　　　　　　　41（異なり語数13）
　・一般和語　　　　　　　　　　　　　538（異なり語数22）
　・オノマトペ　　　　　　　　　11
　・オ列音を含む拍を引き伸ばしたもの　109（ex「あのお」「～ですよう）
　・複数の形態素が一単位化したもの　　1（ex「しょうがない」）
　・感動詞　　　　　　　　　　　　　50（ex「ほお」「おお」「お一い」）
　オ列長音を持つ語は、数の上からは最も多く、特に『一般和語』に分類され
た語の使用頻度が高くなっている。これは「大きい」「多い」「通る」「ありが
とう」「今日」など、また付属語でも「～しょう」「～ろう」「～よう」などか
なり基本的な語が存在することもあるし、また指示詞の「そう」「そう～」の
使用頻度の高さ（263例）も大きく影響している。なお、指示詞「そう」の談
話内における働きは、ある場合には純粋に先行詞の代わりとしての意味的、文
法的機能だけが重視されることもあり、また、ある場合には次の例（2）や
（3）のように、応答詞「ええ」や驚きを表す「へえ」と類似的な、対談話的、
対人的な働きが中心になることもあるといえる。
（2）タモリ…芝居終わったら芝居やめたほうがいいんじゃないんですか
　　　岸田　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そう
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（3）タモリ…大きいボール？　小さいのってあ
　　　渡辺　　　　　　　　　あるんですよサッカーのボールのサイズって
　　　タモリ　　　　　　　　あそう！
　　　渡辺　　あるんですけど
　このようにオ列長音を持つ語に関しては、全体的にはイ列長音を持つ語に近
い性格を持ちつつも、工列長音語的な働きをする語もかなりあるといえそうで
ある。
　工列長音との違いを考える上で興味深いことのひとつに、終助詞の「よ」
と、それを引き伸ばした「よう」の出現率がある。今回の資料の中では、「よ」
の方が「よう」よりはるかに多いのであるが、ほぼ同じ性格を持つと思われる
終助詞、間投助詞の「ね」では、4－1にも述べたように「ねえ」が「ね」よ
り多く使われていた。これは、工列の方は引き伸ばしても一般の語彙と衝突す
ることがない、あるいは少ないからではないだろうか。
5－5．工列長音語との比較
　ア列、イ列、ウ列、オ列の各長音を持つ語との比較をしやすくするために、
工列長音の調査資料の中から、他の4長音の資料とした5本の談話分だけを抜
き出して集計し、ア～オの5長音の各用例総数を示すと次のようになる。
・ア列長音を持つ語
・イ列長音を持つ語
・ウ列長音を持つ語
・工列長音を持つ語
・オ列長音を持つ語
290（異なり語数63）
174（異なり語数40）
333（異なり語数65）
780（異なり語数73）
1040（異なり語数175）
　また、各長音を持つ語について、談話内において、その語が固有に持つ意味
的、文法的機能の発現を最重要視されているか（これを＜A＞とする）、それ
とも対談話的、対人的、対場面的に働く側面を重視されているか（＜B＞）と
いう観点からみると次のようになる。なおこの分類にあたってはア、イ、ウ、
オ列に関しては、漢語、外来語、一般和語、オノマトペをひとまず〈A＞と
し、残りを＜B＞とした。工列に関しては4－2の通り、①②を〈A＞、③
～⑧を＜B＞とした6。ただし「そう」に関して述べたように『一般和語』の
中にも＜B＞とすべき場合があるなど、単純に語の種類によって分類できるも
のではないことは確かだし、〈A＞〈B＞に2分類すること自体にも問題があ
一10一
るであろう。しかし小稿の目的は工列長音語の働きのおおよその傾向を把握す
ることなので、ここではこれ以上の細分化は行わないことにする。
＜A＞ 〈B＞
のべ使用数（使用比率） のべ使用数（使用比率）
・ア列長音を持つ語 79　　（27，2％） 211　　（72．8％）
・イ列長音を持つ語 169　　（97．1％） 5　　（2．9％）
・ウ列長音を持つ語 298　　（89．5％） 35　　（10．5％）
・工列長音を持っ語 134　　（17．2％） 646　　（82．9％）
・オ列長音を持つ語 860　　（82．7％〉 180　　（17．3％）
　上の一覧をみれば明らかなように、現代日本語の談話資料の中では、ウ列、
イ列、オ列の長音は、一般の単語の一部として現れることが多く、ア列と工列
の長音は、逆にあいつち、応答のことば、驚き、感心などの感動を表現するこ
とば、いいよどみの際に発する音声、非威信的価値をもつ（＝うちとけた、あ
るいは親近感があるというニュアンスが付随する）形式である非標準形式など
の中に多く現れる音であるということがわかる。つまり同じ長音とはいって
も、談話内ではある程度の分業が成り立っているともいえる状態である。そし
て、工列長音、さらにア列長音が後者として多く現れ得るのは、一般の語彙の
中に、これらを含む語が比較的少ない、とくに和語のなかにはほとんどないこ
とに支えられているのであろう。和語の中に工列、ア列の長音がないとか少な
いこと、ア列長音の場合はさらに漢語の中にもほとんど存在しないことなど
は、過去の日本語におこった様々な変化、あるいは他言語からの借用のありか
たの結果であって、現在の状態はいわば偶然ともいえるものである。現代の言
語活動は、その偶然の状態を生かした形で、狭義の情報伝達に加えて、円滑な
コミュニケーションの形成、よりよい人間関係の構築を達成する方向で柔軟に
行われているといえるであろう。
6．今後の課題
　小稿は、工列長音が日常的会話の中のどのような働きをする語の中に、どの
程度現れるのかという側面から検討を行ってきた。本来、そのように談話資料
を基にして使用量を問題にする場合、「誰が、誰に対して、どういう発話行為
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のなかで」どのように使用したのかという観点から、より詳細な分析を目指す
べきであろう。そうであってこそ実際の談話資料を使用する意義があるという
ものでもある。例えば小稿が工列長音語の役割を述べる際に持ち出した「話者
自身のアイデンティー管理」の手段となるという説明も、そのような分析に裏
づけられれば、より説得力のあるものになるはずである。しかし、残念ながら
小稿の段階では、まだそのような詳細な分析にまでは至っていない。
　また、小稿の結論に深くかかわる問題として、長音同士の衝突をどうとらえ
るかという点が未だ明確になっていないという重大な問題が残っている。小稿
の説明原理は、．同じ母音の長音を含む語、あるいは同じ長音節を含む語が、一
般の語彙（特に和語）の中にも、対談話的、対人的、対場面的役割を重視され
た諸形式（先の分類では＜B＞）の中にも多く存在すると、理解の過程におい
て支障が生じるのではないかという前提に立っている。この前提自体が果たし
て妥当かどうかという点は、おそらく認知心理学的に未だ立証されていないで
あろう。詳しく述べる余裕はないが、この点は言語研究のさまざまな方向に関
係する興味深い問題である。
注1
注2
注3
注4
　　　　　　　　　　　　〈注〉
過去の日本語には（標準的）和語の中にも工列長音を持つ語が存在した
といわれている。「あまねい」「うたてい」など、語幹末に工列音を持つ
形容詞の終止・連体形の末尾の連接母音［－ei］が長母音化（［－e：］
した時代があったからである。詳しくは、工藤（1978）、吉見（1993）、
福島（1994）等を参照。
概算ではあるが筆者の計算によると、一回の会話に含まれる総単語数は
おおよそ2200～2800ほどであった。
「すごい」、および関西方言的な語ではあるが程度のはなはだしさをあ
らわす「えらい」の2語に関しては、終止・連体形の他に連用形にもこ
の形があらわれる。「すごいおもしろい」「えらいあわてて」などの表現
が、今回調査した資料中にもかなりみられた。
「アイデンティティー管理」という術語は石川（1992）において次のよ
うに説明されている。
『アイデンティティには、「わたし」を「わたし」以外から区別する、
「わたし」らしい特徴の一切が含まれる。「わたし」の身体的特徴、年
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　　　齢、性格、経歴や肩書き、考え方や価値観や美意識、民族や人種や母
　　　語、日常的に担っている役割や結んでいる関係など、他人から自分を区
　　　別する自分らしい独特さのすべてが「わたし」のアイデンティティを構
　　　成する。（中略）
　　　　われわれはこうした自分のアイデンティティを操作することに対して
　　　実に意欲的だ。望ましいアイデンティティを獲得し、望ましくないアイ
　　　デンティティを返上しようと日夜あらゆる方法を駆使する。これを存在
　　　証明あるいはアイデンティティ管理とよぶ。』
注5　この5本のゲスト名は、渡辺徹、西村和彦、細川俊之、久我陽子、岸田
　　　今日子である。
注6　5本分の資料を基にした計算でも「①、②」と「③～⑧」との出現比率
　　　（17．1％：82．9％）は、18本分で算出した場合（18．2％：81．8％）と
　　　ほとんどかわらなかった。
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